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EU-kommissionens meddelande - Mot en modernare och mer europeisk ram for upphovsratten

Sammanfattning

| flera avseenden &r vi positiva till kommissionens meddelande men flera viktiga fragor ar inte
tillrackligt genomlysta och att avsikten med olika forslag inte klart uttalade. Vi anser att
upphovsrattens avtal ar centrala och att den problematiken bor foras in i diskussionerna pa ett tidigt
stadium for att relevanta atgarder ska kunna vidtas. Vi forordar ett system dar avtalslicenser eller
lagstiftning med liknande effekt i medlemsstaterna laggs till grund for ett EU vitt system med
omsesidigt erkdnnande av respektive medlemsstats lagstiftning och att det uppmuntras att kollektiva
forvaltningsorganisationer tecknar 6msesidiga representationsavtal, genom detta kan internationell
rackvidd av licensieringen astadkommas utan att ingripande lagstiftning omajliggor
marknadslosningar. Vi ser stora problem i de inskrdnkningar som aviseras pa delar av
utbildningsomradet i forhallande till den svenska utbildningsavtalslicensen och den goda ordning
som etablerats pa omradet. Vi vialkomnar att plattformars och mellanhdnders ansvar kartlaggs samt
att regler kommer till stand som gor att dessa tvingas ta ansvar for innehall for att avtal eller
kompensationsordningar for upphovspersoner pa annat satt etableras (privatkopieringsersattning).
Det ar bra att den obalanserade situationen avseende avtal mellan upphovsman och
utgivare/producenter uppmarksammas. Vi ser det som angeléget att lankningsfragan finner en mer
andamalsenlig 16sning eftersom de domar i fragan som EU-domstolen avgivit kommer att skada
Internets framtid.

Om bildupphovsratt

Bildupphovsrétt i Sverige ar en ekonomisk férening som bestar av de sju bildorganisationer i Sverige
som ar representativa for de i Sverige verksamma upphovspersonerna till bild och form samt av cirka
8 500 direkt anslutna individuella upphovspersoner. Bildupphovsratt har avtal med liknande
organisationer runt om i varlden vilka genom individuella avtal foéretrader ca 90 000
upphovspersoner. Féreningen tillvaratar medlemmarnas gemensamma upphovsrattsliga intressen
genom att skapa avtal och férdela ersattningar till de vars verk har nyttjats. | manga situationer
likabehandlas utomférstaende upphovsman, oavsett nationalitet, med medlemmar. Bildupphovsratt
foretrader alla bildupphovspersoner oavsett uttryckssatt, konstnarer, fotografer, illustratorer,
designers, konsthantverkare etc. Uppdraget att teckna upphovsrattsliga avtal och fordela inkomna
ersattningar framgar av medlemsavtal med organisationerna eller direkt med upphovspersonen. De
bagge avtalen skiljer sig at i den meningen att de individuella upphovsméannens avtal upplater till



Bildupphovsratt att foretrada dem aven i drenden dar varken avtalslicens, ersattningsratt eller
tvangslicens reglerar nyttjanden.

Om intrang sker i rattigheter forvaltade av Bildupphovsratt i Sverige ska det beivras. Bildupphovsratt
i Sverige ska verka for utvidgning och férbattring av det upphovsrattsliga skyddet for
bildupphovspersoners prestationer. Bildupphovsratt i Sverige samverkar med motsvarande
organisationer inom och utom landet, samt med andra rattighetshavare och deras foretradare inom
och utom landet.

Vi underlattar anvandning av bilder genom att relevanta avtal och tillstand ges samtidigt som vi
sakerstaller att berérda upphovspersoner erhaller ersattning for det nyttjande som sker.

1. Upphovsritten pa den digitala inre marknaden.

Bildupphovspersoner vill att de verk de framstaller kommer ut i samhallet och anvands under
forutsattning att det sker till skaliga ekonomiska villkor och ett starkt skydd for de ideella
rattigheterna. Det ar syftet med verksamheten. Utan spridning av verken skapas inga inkomster och
fortsatt verksamhet omojliggors. Utan respekt for det konstnérliga uttrycket och ekonomisk
ersattning fortvinar viljan till skapande och spridning av verken, professionellt skapande omojliggors.

Vivill erinra om att det ar upphovspersonernas verk och utévarnas prestationer som bygger upp den
skapande och kreativa sektorn. Dessa kulturskapare ar darfor forutsattningen for tillvaxten inom
denna sektor och darmed den centrala faktorn fér att en tillvaxtstrategi ska bli framgangsrik. Vara
synpunkter ska ses med den utgangspunkten och darfor lagger vi vikten vid att EU:s strategier
tydligare tar sin utgadngspunkt i att skydda upphovspersonernas position. Vi anser att kommissionens
synsatt vad géller upphovsratt ar relativt oklar i den bemarkelsen att man inte ser skyddet for den
kreativa konstnadren som ett grundlaggande element, istéllet ar fokus pa distribution och spridning.
Det kan forstas anses naturligt men om verkningsfulla reformer ska genomféras maste hela
perspektivet vara pa plats och inte endast ensidigt pa slutresultatet av en komplex verksamhet.

En viktig bestandsdel i kommissionens analyser fattas, namligen att utvecklingen av online-
marknaderna styrs av internationella monopolistiska foretag med huvudkontoren framst i USA. Dessa
foretag erkdnner fa nationella lagar och kringgar dem effektivt, vilket inte minst kan noteras genom
det ofantliga skatteundandragande de star for. De stéller krav pa fordelar for att investera/lokalisera
och deras bristande ansvar for annat an den egna affaren ar uppenbar. De star huvudsakligen bakom
angreppen pa upphovsratten eftersom den upplevs som stérande for deras affarsmodeller. Samtidigt
ar upphovspersonernas prestationer en forutsattning for bredbandsuppbyggnad och utvecklingen av
den infrastruktur som ar grunden for dessa foretag. Manga av dem anvander ocksa stora mangder
skyddade verk, ofta ar det en forutsattning, i deras affarsmodeller. Dessa féretag maste genom
entydiga och klara regler tvingas till att ta ansvar for sin verksamhet och det rattsliga skyddet for
upphovspersonerna maste forstarkas. Det ar foretagens betalnings-ovilja som &r det stora
problemet, licensieringsfragorna gar att l6sa.

E- kommissionens uttalade syfte ar att forbattra tillgangligheten fér de verk som skapas inom EU. Om
verk ska fortsatta skapas till den hoga kvalitet som idag kannetecknar det kulturella skapandet kravs
ett starkt upphovsrattsligt skydd fér dem som &r de ursprungliga skaparna av verken, for
konstnarerna/upphovspersonerna. For att kunna genomféra relevanta atgarder maste det finnas en
insikt om hur marknaden och det upphovsrattsliga skyddet fungerar i praktiken, den analysen och
insikten saknas hos EU kommissionen.

Utifran upphovspersoners position finns det inget hinder mot en griansoverskridande anvandning av
verken, tvdartom. Genom gransoverskridande spridning skapas mojligheter till 6kad anvdandning och



inkomster om det sker med bevarad och utvecklad upphovsratt och inte ensidigt dikteras av
plattformar och teknikforetag. Problemet ar att upphovspersoner idag har allt for litet eller i manga
fall inget inflytande over hur exploateringen av deras verk sker eller kan styra 6ver denna. | basta fall
far man ersattning men oftast ar man dven avskuren fran det.

Orsaken till detta ar de oskaliga avtal som blivit allt mer vanliga pa olika marknader. Genom dessa
avtal tilltvingar sig forlag, producenter och andra mellanhander de rattigheter som enligt
lagstiftningen ursprungligen tillerkdnns upphovspersonerna. Upphovspersoners svaga stallning som
avtalsslutande part har uppmarksammats av kommissionen men det ger inga konkreta avtryck utan
man avser att aterkomma i fragan. Vi anser att fragan om oskaéliga avtal ar av stor betydelse for att fa
till stand en fungerande gransoverskridande marknad,. Incitamenten for det kreativa skapandet bor
sta i centrum eftersom det medfor tillgang till och 6kad spridning av verk som i sin tur stimulera det
kreativa och innovativa Europa.

En bestandsdel i den territoriella begrdansningen ar att EU inte gjort tillrdckliga och andamalsenliga
anstrangningar for att underlatta gransoverskridande regleringar. Vi vill har paminna om den
omstandiga och byrakratiska ordning som skapades genom direktivet om herrel6sa verk (Directive on
Orphan Works). Ett direktiv som inte ger stod till de institutioner som ska digitalisera sina samlingar
och darmed gor dessa gransoéverskridande. | det MOU om licensiering av “out of commerce works”,
som undertecknats av de vasentliga parterna inom EU under éversikt av kommissionen, mojliggors
for medlemsstaterna att franga direktivet och i nationell lagstiftning inféra regleringar som effektivt
mojliggor sa kallad masslicensiering av skyddade verk. Den naturliga 16sningen ar avtalslicensens och
vi ser hur dessa vaxer fram i land efter land inom och utom EU for att mota dessa situationer.

Genom avtalslicenslagstiftningen har Bildupphovsratt och DIGISAM kunnat diskutera fram ett
standardavtal med en tariff som kommer att géra mojligt for varje institution som sa vill att sluta ett
fungerande avtal kring sin digitalisering av bilder. Avtalet mojliggor att miljoner fotografier och andra
bilder kan komma att laggas ut pa internet. En redogorelse for avtalet som 6verséants till
kommissionen bildggs tillsammans med det avtalsformuldr som institution ska anvanda.

Det problem som uppstar med gransoverskridande anvandning borde kunna l6sas genom att
kommissionen skapar ett system dar medlemsstaterna under vissa - enkla - forutsattningar kan
utstracka verkan av en avtalslicens dver granserna. En avtalslicens tecknad i Sverige kan i praktiken
bli giltig i ett annat land, som har en lagstiftning som ger samma effekt som den svenska, genom att
kollektiva forvaltningsorganisationer ingar 6msesidiga avtal i vilka de ger varandra ratten att
foretrada respektive organisations rattigheter i det egna landet. Darigenom uppnar varje nationell
organisation tillracklig internationell representation for att inga avtalslicensavtal eller andra avtal
med liknande effekt. | dessa fall skulle samtliga verk i samtliga lander vara licensierade av avtal med
stod av lagstiftning. Det skulle da inte uppkomma nagra situationer da granséverskridande
verksanvandning vore problematiskt. Genom distribution av ersattningar till korrekta
rattighetshavare kan funktionaliteten av avtalslicensen fullgéras i varje land och en rattighetshavare
kan genom ersattnings utbetalande bli medveten om licensieringen av dennes verk och vidta de
atgarder denne anser vara relevanta; bli medlem, passivt ta emot ersattning, meddela férbud etc.

De nordiska bildupphovsrattsorganisationerna (Bildupphovsrétt, Kuvasto, Billedkonst, BONO och
Myndstef) har sedan 25 ar 6msesidiga avtal som reglerar representation och utvaxling av
ersattningar for respektive organisations medlemmar. Under 2015 har dessa utvidgats till att omfatta
alla de omraden och avtal dar avtalslicens rader (och foljeratt) pa sadant satt att varje organisation
patar sig att sanda nationella ersattningar till den nationella organisationen vilken atar sig ansvar for
vidare distribution av ersattning till korrekt upphovsperson. Vi anser att effekten av dessa avtal blir



gransoverskridande, rattigheterna ar representerade i respektive land och distribution av ersattning
fullfoljs i varje land pa samma satt som for den nationella avtalslicensen. Pa samma satt hanteras
foljeratten. Liknande avtal gors av Bildupphovsratt med organisationer i Frankrike, Tyskland,
Spanien, UK m fl beroende pa hur likartade vara system ar, man kan sarskilt peka pa den positiva
effekten av EU-regleringen av vidarespridningen i kabeltv som har lett till likartade 16sningar 6ver
hela EU och som underlattar utvaxling av ersattningar och fullstandig representation. Det ar dessa
system som EU-kommissionen borde férmas att uppmuntra implementering av istéllet fér den
omstandliga, langsamma och stelbenta vagen men inskrankningar och begrénsningar.

Det har fran vissa hall inom EU efterlysts [6sningar som bygger pa systematiken i direktivet om
herreldsa verk. Det innebar att verk skall registreras innan anvandning kan ske vilket innebar en
tungrodd och dyr administration vilket skulle forsvara granséverskridande anvandning. En battre
[6sning ar att 6verlata till rattsinnehavarna sjédlva att handha distribution av ersattningar och darmed
skapa de register som ar nédvandiga for att soka, finna och betala ersattning till korrekta
rattighetshavare. En 16sning med statligt organiserade register pekar ocksa mot en tvangsregistrering
for att rattigheter ska tillerkdnnas upphovsmannen, nagot som strider mot grundprinciperna i
Bernkonventionen.

Kommissionen anger (sid. 3) att det ar nédvandigt med ett “Starkare inslag av inre marknad och, i
vissa fall, en hoégre grad av harmonisering av EU:s nuvarande upphovsrattsbestimmelser, i synnerhet
vad galler aspekter som ror upphovsrattens territorialitet.”

Vad som avses med uttrycker ”starkare inslag av inre marknad” ar oklart. Sakligt sett ar
upphovsrattsligt skyddade verk bade nationella och internationella beroende pa en mangd olika
faktorer sasom sprakomrade, kulturella faktorer, distributionsapparat, kulturellt uttryckssatt etc. Att
det finns en sarskild kultur som galler EU:s inre marknad eller att kulturella verk skulle vara sarskilt
betjdnta av en starkare inre marknad &r inte visat.

Vi anser att det ar angeldget att underlatta for alla slags verk att kunna anvandas 6ver granser och att
system for detta behover inrédttas och forbattras. Vi kan dock inte se att en harmonisering av EU:s
upphovsrattsbestimmelser generellt skulle vara l6sningen pa det problemet, en sddan |6sning kan
snarare skapa framtida problem eftersom den tekniska utvecklingen relativt snabbt gor
inskrankningar och begransningar svartolkade (se t ex online anvandning av utomhuskonsten och det
mal som Hogsta domstolen nu ska doma). En modernare upphovsratt maste istéllet ta sin
utgdngspunkt i att underlatta verksanvandning bade nationellt och internationellt genom att skapa
ramsystem som gor att parterna kommer till férhandling och avtal. Inskrankningar och begransningar
vidgar gapet mellan upphovsrattsinnehavare och anvandare istallet for att medverka till att en
forhandlingsplattform etableras. Om istdllet en férhandlingsplattform etableras kan nya ,av teknisk
utveckling drivna, satt att anvanda verk snabbt kunna etableras i verksamheter genom att parterna
ager en gemensam insikt om varandras forutsattningar och problem, darmed dger man ocksa
formagan att I6sa problemet. Det ar varldsfranvant att tro att EU:s institutioner skulle dga den
insikten och kunna skapa ett system som ska styra genom inskrankningar och begransningar. Det
leder tankarna till historiska experiment med centralplanerade system, dessa har séllan varit
forandringsbenagna vilket fatt till féljd att framgangar uteblivit och istallet gatt mot en langsam
kollaps.

Upphovsrattens territorialitet kan [6sas genom att kommissionen bejakar avtalslicenser och liknande
system samt pa dem byggda system for 6msesidiga avtal. “Cab-delen" av satellit- och kabeldirektivet
ar sarskilt intressant att ga vidare p3, det visar att det gar att etablera fungerande och flexibla
[6sningar for territorialitetsfragorna.



Vidare anges (sid 3) att upphovsrattsbestimmelserna ska anpassas, vid behov (vilka de nu ar?), "till
den tekniska verkligheten, sa att bestammelserna fortsatter att vara anpassade till malen.”

Om malen ar att stodja produktion och spridning av verk for mesta maojliga utvaxling for ett digitalt
Europa med ekonomisk tillvaxt och utveckling som effekt maste kommissionen vara tydligare med
vilka aktérer som ska stédjas och ge tydliga incitament till de som skapar verk och skydda dessas
intressen i distributionssystemen. Delar av meddelandet ger vid handen att det finns en sadan insikt
hos kommissionen men den ar otydlig, inte tillrackligt konkret och allt for forsiktig. Om anpassning till
den tekniska verkligheten betyder att teknikforetagen tillats definiera utvecklingen pa
upphovsrattsomradet kommer upphovsratten inom nagra ar vara obetydlig som instrument for att
skapa incitament for kreativt skapande och utveckling. Upphovsratten har hittills klarat tekniska
utmaningar med fortsatt starkt skydd genom anpassningar som skett utifran perspektivet att bevara
dess grundlaggande funktion. Ambitionen i reformarbetet bor vara att skynda langsamt i
reformagendans "inskrankningslusta" och istallet forstarka licensieringsmojligheterna.

Sammanfattningsvis anser vi att regeringen bor lagga sarskild vikt vid avtalslicenssystemet i de
fortsatta diskussionerna med kommissionen och inom radet. Det ar viktigt att undanréja eventuella
hot mot att fortsattningsvis kunna anvdanda de mycket framgangsrika nordiska systemen. Det &r
ocksa angelaget att ge ytterligare internationell spridning till avtalslicenserna som nu har fatt faste i
flera medlemsstater utanfor norden samt aven diskuteras som en l6sning i t ex USA. Avtalslicensen
har dven den fordelen att det skapas en mer balanserad relation mellan konstnarerna och
forlag/producenter. Vi menar att avtalslicenssystem och ett system for 6msesidigt godkannande av
respektive medlemsstats lagar ar det som skulle fa mest effekt da det géller att minska skillnaderna
mellan de nationella upphovsrattssystemen eftersom den praktiska effekten blir att
gransoverskridande tillats och mojliggors. Kravet ar att avtal traffas mellan anvdandare och relevanta
rattighetshavarorganisationer samt att de senare ingar internationella och bilaterala avtal. Manga av
de senare finns sedan lange och de atgarder som behover vidtas kan komma att genomforas i ett
kort tidsperspektiv. Vagen mot harmoniserade inskrankningar och/eller begransningar bor helt
avvisas sasom omodern och icke-flexibel i en snabbt féranderlig vérld. Den centraliserade vision som
kommissionen har bor stoppas, det ar orealistiskt dnsketankande och som dessutom strider mot
subsidiaritetsprinciper och principen att kulturpolitiken ska utformas nationellt.

2. Okad tillgang till innehall i hela EU.
Portabilitet

Vi noterar att det ar en sarskild remiss i fragan. Vi anser att metoden som kommissionen valt ar val
drastisk, att retroaktivt upphava ett stort antal avtal utan att goéra en analys av foljderna av detta. Det
finns dven manga detaljer i forordningen som ar oklara. Forslaget ar ett starkt principiellt ingripande
i den territoriella upphovsratten och vi ar ytterst tveksamma till om det ska ske genom denna typ av
reglering. Ett direktiv som utsatts for mer analys och diskussion vore att foredra. Det skapar dven
fragor om vilket som blir ndsta omrade for en forordning istallet for direktiv. Kommer "illustration for
teaching” ges formen av en forordning i vilken man anger hur den ska tolkas, kommer regeln om
konstverk och byggnader att ges en gransoverskridande reglering via en férordning?

Skulle inte samma effekt kunna nas, enklare, genom att foranstalta om att det ska vara mojligt att
kopa en tillaggslicens, for en onlinetjanst man abonnerar pa, for hela EU eller enskilda lander om
man sa 6nskar. Fragan kunde alltsa regleras som en konsumentfraga.



Distribution av tv- och radioprogram

Vi hanvisar till yttrandet fran KLYS, Copyswede och STIM avseende den sa kallade
sandarlandsprincipen.

Stod till licensiering for gransoverskridande tillgang

Vi hanvisar till vad vi framfor i &mnet ovan.
Vi hanvisar dven till yttrande fran KLYS och Copyswede.

Vi vill dven erinra den svenska regeringen om att EU-kommissionen vid flera tillfallen aktivt
medverkat till att en fungerande licensiering omajliggjorts, vi tanker har pa den sa kallade
rekommendationen som utfardades mot musiksallskapen, forbudet mot den sa kallade Santiago
overenskommelsen samt konkurrensingripandet riktat mot musiksallskapen och CISAC. Dessa
atgarder medforde stora problem och marknadsskador och lardomen &r att anvanda kritiskt
omdome och sunt fornuft i forhallande till de forslag som kommissionen presenteras, sarskilt om de
inte motiveras av fakta och kunskap.

Utgangna verk

Vi anser att kommissionen har tva tydliga erfarenheter att ldra fran. Dels det helt misslyckade
direktivet om herrel6sa verk. Ett direktiv som endast kan anvandas i ett fatal begransade situationer
och som inte l6ser de problem som digitaliseringen av stora samlingar ger upphov till. Men har har
kommissionen via en sa kallad soft law approach tillsett att de relevanta parterna har ingatt ett
Memorandum Of Understanding (MOU) vilket tar fasta pa licensiering av sa kallade Out Of
Commerce works (00C).

Vid en jamforelse mellan de tva tillvagagangs satten for att |6sa verkliga problem kan man latt se att
direktivvagen varit helt misslyckad. Den tog oerhort lang tid att satta igang, den tog lang tid att
forhandla och den tog lang tid att implementera nationellt och i slutdndan var nyttan av denna
ytterst begransad. MOU vagen gick relativt snabbt att satta igang, tog kort tid att slutféra och gav en
reell effekt hos flera medlemsstater som nu har fungerande lagstiftning och avtal om
verksanvandning pa plats.

Pa bildomradet har vi efter det att lagstiftningen kom pa plats 2013 kunnat inleda férhandlingar med
kulturarvssektorn. Efter tva ars diskussioner har ett rekommendationsavtal tagits fram vilket nu kan
ingas av den institution som har behov av ett sadant avtal. Bilagt ar en information som
Bildupphovsratt och Digisam tillsammans utformat och skickat till kommissionen tillsammans med
avtalsformularet.

Avtalslicensen ar l6sningen pa institutionernas problem. Direktiv om inskrankningar, registrering och
begriansade mojligheter till verksanvandning ar hinder fér en positiv utveckling.

Kreativa Europa etc

Vi hanvisar till yttrande fran KLYS och Copyswede.

3. Anpassa undantagen till digitala och gransoverskridande miljoer.

Den verklighetsbeskrivning som ges pa sidan 7 har ingen relevans i Sverige (och Norden). Tillgangen
till de verk som &r nédvandiga for utbildning och forskning, tillgangen till kunskap garanteras med
stod av avtalsfriheten. Genom majligheten att teckna avtal med stod avtalslicens och genom god



utbyggnad av 6msesidiga avtal. Den svepande analys som presenteras ar undermalig och att den ska
ligga till grund for tvingande, harmoniserade regler ar minst sagt illavarslande. Kommissionen borde
istallet for att ga vidare med drastiska forslag fordjupa sin analys och peka pa konkreta problem i de
medlemsstater dar sadana kan konstateras. Det dr ndrmast naivt att tro att harmoniserade regler kan
skapa forbattrade mojligheter for undervisning och forskning, det kan mot bakgrund av den grunda
analysen lika garna bli motsatt effekt. Sarskilt kan de nordiska systemen komma att skadas.

Inskrankningar ar icke-flexibla, foljer inte teknisk utveckling, ofta svara att tillampa nar verkligheten
fordndrats, de forsvarar férhandlingar och leder till konflikter och domstolsavgéranden istallet for
avtal om anvandning av verk, de forsenar darmed licensieringslosningar och forsamrar mojligheten
till att bedriva 6nskvard verksamhet. Dessutom omférdelas pengar fran upphovspersoner till
anvandare och forsvarar darmed fortsatt skapande genom att incitamenten urholkas.

Det ar mycket svart att se att EU-kommissionen skulle kunna fa fram en sadan lagstiftning som ger
den flexibilitet som nuvarande teknisk utveckling understryker behovet av. Det kan inféras
inskrankningar som skéar bort den upphovsrattsliga ensamratten. Men da skulle effekten bli en
avsevard forsamrad tillgang till sddana verk som anvands i undervisning, incitamenten att utveckla
tekniska plattformar och innehall till dess skulle vara borta.

De uttunningar av det upphovsrattsliga skyddet som genomférdes i Kanada genom lagstiftning och
domstolsutslag har medfort att det blivit samre tillgang till sa kallade course packs som samtidigt
blivit dyrare for studenterna att kopa dessa. De kanadensiska erfarenheterna ar intressanta eftersom
de tydligt visar pa skadan av inskrdnkningar och den forlust det innebar av en licensierande mekanisk
(one-stop-shop). EU-kommissionen borde uppmuntras att studera dessa erfarenheter for att
ytterligare forsta fragans komplexitet.

Marrakeshfordraget

Inga synpunkter.

Text- och datautvinning

Inga synpunkter.

Utbildning, forskning och tillgang till kunskap

Vi hanvisar till yttrande fran Bonus Copyright Access.

Kulturinstitutionernas bevarandeverksamhet

Se avsnittet ovan om utgangna verk.

Bildupphovsratt har inget att invanda mot val avgransade och funktionella undantag som majliggor
att kulturinstitutioner kan kopiera verk fér bevarandedandamal. Vi anser att den svenska
upphovsrattslagen har tillrdckliga bestimmelser och om forslagen i utredningen Fragor om féljeratt
och musernas kopiering (SOU 2014:36) genomfdors kommer lagstiftningen att vara andamalsenligt. Vi
ser inget behov av en EU-gemensam lagstiftning pa omradet utan det ar en utpraglad nationell fraga.
Det finns fa inslag av granséverskridande, om en nagot, som kan motivera gemensam EU-lagstiftning.

Distanskonsultation, fidrrldn verksamhet

Aven hir gar det att skapa en modern och teknikanpassad verksamhet. Bildupphovsrétt ar i slutfasen
av att avtala fram ett pilotprojekt med Kungliga Biblioteken (KB) om fjarrlaneverksamheten. Genom
att bocker som efterfragas av forskare pa Umea och/eller Lunds universitet ldggs in i en databas gors



de tillgangliga for forskaren online under en viss tidsperiod. Vi réknar med att piloten genomfors
2016 med start i var och att den senare ersatts av ett normalt avtal med stod av avtalslicens.
Diskussioner férs med internationella partners for att i nasta steg gora en internationell pilot med
flera lander, institutioner och organisationer involverade.

Det ar av stor vikt att kommissionen &r lyhord for dessa projekt och inte vidtar atgarder som leder till
att verksamheten inte kan utvecklas.

Det bor noteras att organisationerna har varit beredda att traffa avtal sa snart anvdandaren kunnat
definiera sina behov efter att de helt naturligt genomfoért en normal planering av verksamheten. Man
far ofta en kénsla av att kommissionen lyssnar pa svepande kritik dar institutioner inte forsokt
komma till avtal eller férhandlingar utan istdllet driver en allman upphovsrattskritisk argumentation,
digitaliseringen ar i sig en komplex och dyrbar process dar upphovsratten ar en (viktig) komponent
men man maste ha forstalelse for att institutionerna maste ges tid till planering och samordning. |
Sverige och de nordiska landerna har institutionerna anvant sig av det lagstod som finns i
avtalslicenserna och det har, pa varje enskilt omrade, visat sig vara den snabbaste och effektivaste
vagen till framgang och utveckling av verksamheterna. Avtalslicenserna ger ett dokumenterat gott
stod till digitaliseringsprocesserna hos institutionerna.

Vi vill ocksa hanvisa till det pilotprojekt som drivs av KB, Copyswede, Kopiosto med flera gallande AV-
material.

Panormaundantaget

Vi vander oss mot anvandning av begreppet “panorama” eftersom det inte handlar om det utan att
om att fa vidgade mojligheter att fritt fa aterge offentliga konstverk.

Pastaende det ar forbjudet att aterge byggnader ar av propagandistiskt slag. Det finns inga exempel
pa att det har hindrats och séarskilt inte det som anfors; att ta en turistbild framfor Eiffeltornet eller
en annan kand byggnad och lagga upp pa sociala media. Det finns hur manga bilder som helst av
detta slag pa sociala media och privatpersoners hemsidor utan nagra som helst problem.
Kommissionens verklighetsbeskrivning bygger tyvarr pa propaganda och inte pa fakta.

Det finns manga oklarheter i vad som efterstravas av kommissionen vid en reglering. Vill man att alla

offentliga konstverk oavsett om det ar tillfalligt utstdllda eller permanent placerade, oavsett om de ar
placerade inomhus eller utomhus, oavsett om det ar kommersiell eller icke-kommersiell anvandning,

ska dven fotografiet som avbildar konstverket (eller byggnaden) vara fri for envar att anvanda i vilket

syfte det 4n ma vara?

Om kommersiell anvdandning skulle bli tillaten sa kommer upphovspersonernas ideella ratt att
krankas genom att verken kommer att anvandas i marknadsforing av varor och tjanster. Man ska
komma ihag att manga av dessa verk har en stark lokal anknytning som kommersiella intressen vill
snylta pa.

Vi forvantar oss att den svenska regeringen helt avvisar att panoramafragan ska leda till EU-
gemensam lagstiftning. Det gransoverskridande som skulle kunna motivera detta ar ytterst begransat
och det verkar snarare som att kommissionen av nagon slags politisk eftergift mot EU-parlamentet
valt att ta upp fragan.

Bildupphovsratts reglerar redan idag, inom ramen foér den svenska lagstiftningen, anvdandningen av
den offentliga utomhuskonsten pa internet. De sker utan nagra som helst problem for anvandarna,
dessa verk ingar i vara standardavtal for dem med konstsamlingar som vill ldgga ut dessa pa internet.



Vi anser att det svenska undantaget borde utmaonstras ur lagstiftningen och anpassas till hur fragan
reglerats i 6vriga nordiska lander dar konstnarerna inte berévas inkomster pa omradet.

Okad harmonisering och obligatoriska regler

Vi har ingen forstaelse for pastaendet att “malet ar att 6ka harmoniseringsgraden”. Det verkar vara
mer av en dogm &n en vag framat, som vanligt bygger dogmer inte pa vetenskap och kunskap utan pa
att dogmen standigt fors fram som I6sningen av allehanda problem.

Det som varit framgangsrikt inom EU:s medlemsstater ar lagstiftning som liknar avtalslicenserna och
vi staller fragan om det som kommissionen nu vill genomféra kommer att vara ett hot mot
avtalslicenserna? Kan forslag komma att presenteras som medfor att avtalslicenserna minskar i
betydelse som incitament for forhandling och avtalsslutande och pa sikt gor dessa svarare att
anvanda?

Beakta marknadssituationen och licensieringsforfarandena

Det ar givetvis bra att kommissionen lovar att beakta marknadssituationen och
licensieringsférfarandena nar man utformar sina forslag. Sa dven att trestegstestet ska féljas och att
man vill genomfoéra rattssdkra och férutsagbara system.

Men mot bakgrunden av tidigare resonemang om harmoniserade inskrankningar sa skorrar det falskt
och fragan om vad man avser genomféra blir an mer otydligt. Uttalandena pekar tydligt mot att det
rationella vore att infora system av den typ som lagts fram i MOU om Out of Commerce works, cable
direktivet och pa andra omraden, d v s att uppmuntra kollektiv forvaltning av rattigheter och
kollektiva avtal som far internationell rackvidd genom stdd i en EU-reglering.

Ett alternativ till breda inskrankningar skulle, i medlemsstater dar strukturerna for kollektiva avtal ar
svagt utbyggda, kunna vara att inskrankning kan galla om licensieringslosningar inte ar maojliga t ex
genom att en representativ organisation inte finns. D3 skulle en situation etableras dar inskréankning
far verka sa lange licensiering inte ar mojlig men ar licensiering mojlig faller inskrankningen bort.

Privatkopieringsersattning

Vi hanvisar i denna del till remissyttrande fran KLYS och Copyswede.

Vi vill dock papeka det orimliga i att stillbilder inte ar jamstalld med ljud och rérliga bilder i den
svenska ersattningsordningen. Genom mobiltelefonernas kamerafunktion fotas konstverk och andra
skyddade verk, kameran anvands som en slags skanner.

Vi har reagerat pa den snéava definition som ibland gors av den skada som motiverar
privatkopieringsersattning. Skada, i detta sammanhang, ar inte direkt ekonomisk forlust utan
inbegriper sadan indirekt forlust som uppkommer genom att ett nytt (t ex mobiltelefons kamera)
nyttjande inte kan ersattas genom licensiering (som for stillbilder som blir privatkopierade och
delade genom mobiltelefoners kamerafunktion). Det ar viktigt att denna breda definition av
privatkopieringsersattning uppratthalls for att ersattningen ska vara effektiv och kunna tacka upp for
den breda inskrankning som finns for privatpersoners kopiering for eget bruk.

4. En vdlfungerande marknadsplats fér upphovsratt.

Den nuvarande utvecklingen pa upphovsrattsmarknaderna innebar att upphovspersonernas position
stadigt forsamras och forsvagas. Det sker dels genom 6kande anvandning av oskaliga avtal och
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avtalsklausuler som innebar att forlag 6vertar upphovsratten fran kulturskaparen och dels genom de
stora nat- och teknikféretagens anvandning av verk utan vare sig avtal med eller ersattning till
upphovspersonerna.

Det ar darfor bra att kommissionen tar upp problematiken med plattformar och mellanhander. Det
ar plattformarna och mellanhanderna som har makten, bade 6ver kontrollen 6ver tillgang till, och
avsevart paverkar inkomsterna fran internet. E-handelsdirektivet har i stort seett avskaffat ansvaret
for mellanhander vilket paverkar och férsvarar mojligheten for t ex bildupphovspersoner att havda
sina rattigheter enligt upphovsrattslagen. De plattformar och mellanhander vi ser idag fanns inte nar
E-handelsdirektivet inférdes.

Ett sarskilt och vaxande problem ar olika mellanhanders verksamhet dar upphovsrattsligt skyddade
verk kommer till stor anvandning. Det ar darfor av betydelsefullt att kommissionen ser det som ett
problem och &r beredd att vidta atgarder inom omradet. Det finns manga olika typer av
mellanhdnder pa internet som anvander sig, mer eller mindre, av upphovsrattsligt skyddade verk
som en vasentlig del av sin affarsverksamhet. For att forsta och kunna foresla relevanta atgarder ar
det betydelsefullt att en analys av dessa och deras affarsmodeller presenteras.

Det grundlaggande problemet ar att mellanhdnderna har kunnat undandra sig ansvar for olagligt
upplagt material. linternetoperatérer har tolererat verksamheter som varit direkt olagliga som t ex
Pirate bay och dessa har i manga fall varit affarsdrivande for dem. | andra fall t ex YouTube
presenteras egna affarsmodeller och villkor for rattighetshavare som inte gar att forhandla eller
diskutera. Nagra, som Facebook, Instagram, Google och Twitter, lagger allt ansvar pa den enskilde
som nyttjar tjansten och fransvar sig allt ansvar. Aven sarskilda tjanster som Google Art Project
forsoker lansera sig som endast en teknisk tjanst trots att material lanseras genom deras plattform
och marknadsfors av dem. Google Image Search presenterar en mangd bilder efter en enkel s6kning.
Det ar ett kraftigt ingripande i den struktur som idag och tidigare anvants for spridning och reglering
av bildanvandning. Organisationen av bildbyraer driver idag ett konkurrensdrende mot Google vilket
de anser hota hela branschens langsiktiga villkor och 6verlevnad. Ett sarskilt problem som vi
uppmarksammat ar nar mellanhander av typ Wikipedia och Wikimedia lagger upp bilder pa internet
och marker dem med en Creative Common licens (CC-licens). Ibland har man som grund fér sin
publicering av konstverk angivit ett undantag i upphovsrattslagen.

| samtliga néamnda fall saknas vilja att diskutera med rattighetshavarna och inte heller finns nagon
Oppenhet for att finna lI6sningar som innebar att upphovsratten respekteras. Det beror pa att de med
stdd av undantagen i E-handelsdirektivet kunnat hdvda att de inte har ndgot ansvar utan istallet har
de pekat pa nagon annan som ansvarig.

Vi vill understryka att bildupphovspersoner vill se sina verk spridda pa internet och pa olika
plattformar. Det handlar inte om att férbjuda sadan spridning utan det géller kontroll éver och
betalning for spridningen. Bildupphovspersonen maste sjalv kunna avgéra t ex om ett verk ska CC-
markas eller inte. Varje plattform maste ta ekonomiskt ansvar for sin egen affarsverksamhet och
ersatta bildupphovspersonerna for anvandningen av deras bilder. Det finns flera olika modeller for
hur ersattning skulle utga t ex privatkopieringsersattning, avtalslicensavtal och andra l6sningar.

Vi stédjer att kommissionen initierar en samlad bedémning av plattformarnas och mellanhandernas
roll.

Vi anser att regeringen ska verka for att fragorna vidgas till att dven ta upp ansvaret for det innehall
som faktiskt 1aggs upp pa plattformar, skyldighet for mellanhdnder och plattformar att reglera sadan
anvandning genom att inga avtal och analys 6ver andra ersattningsmodeller som kan vara
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andamalsenliga i vissa fall sasom privatkopieringsersattning. Det ar dven av betydelse att det klargors
att sa kallade underférstadda tillstand (implied license) inte ar férenliga med upphovsrattsliga regler.
Vi anser inte att man ska begransa fragan till att motarbeta olagligt material pa natet dven om det &r
viktigt. Internet ar en viktig inkomstkalla for upphovspersoner och kommer bli &n viktigare i
framtiden om dessa och andra fragor kan l6sas pa ett for dem positivt satt och det handlar darfér om
att skapa legal anvandning genom att ersattning utgar antingen baserat pa avtal eller pa
ersattningsratter.

Det ar dven bra att kommissionen tar upp fragor kring oskaliga avtal och de vardedverforingar det
medfor till forfang for upphovspersonerna. Vi vill darfor att regeringen sarskilt lagger vikt vid att fora
fram betydelsen av att en fordjupad analys av de oskéliga avtalens och den obalanserade situationen
ar nodvandig samtidigt som ett program for att starka upphovspersonernas stallning behéver
utvecklas. Det handlar inte enbart om battre ersattningar utan ocksa om villkoren for hur rattigheter
utdvas.

Mot bakgrund av de domar som EU-domstolen avkunnats i Svensson- och Best Water-malen ar det
nddvandigt att kommissionen tar upp lankningsfragan till diskussion. Om de bagge domarna skulle
utgora det slutliga upphovsrattsliga svaret pa lankningsfragan kommer det att fa kraftigt negativa
effekter pa internet i framtiden. De anvandarvanliga och 6ppna avtal som bland annat
Bildupphovsratt tecknar med institutioner och foretag kommer inte langre att kunna vara majliga och
istallet blir vi tvingade till att Iasa in bildanvdandningen bakom olika typer av atkomstskydd. Det &r
inget som stimulerar vare sig verksanvandning eller utvecklingen av internet som ett 6ppet forum for
medborgarna. Vi anser dven att domarna strider mot medlemsstaternas internationella dtaganden
enligt Bernkonventionen, WCT-avtalet och TRIPS.

5. Ett effektivt och balanserat system for kontroll av efterlevnaden.

Vi anser att det ar korrekt och konsekvent att kommissionen vill att starka instrument skapas for
efterlevnaden av de upphovsrittsliga reglerna. Aven om vi anser att det som behdver férstérkas ar
ansvarsfragor och liknande for mellanhdnder och plattformar sa att avtal kan komma till stand kring
anvandning av verk.

6. En langsiktig vision.

Vivander oss emot visionen om en fullstandigt harmoniserad upphovsratt, det finns inget som sager
att det skulle vara mer andamalsenligt an en nationellt forankrad och beslutad upphovsratt med ett
ramverk som information society direktivet utgor.

| not 14 pa sid 4 uttrycker kommissionen sjalv att “Rattigheterna ... ar i stort sett harmoniserade pa
EU-niva.”

Vi vill ocksa framhalla att det genom initiativ som OnLineArt finns mojlighet att avtalsvagen skapa
one-stop-shop-modeller som skapar en licens for hela EU.

Mats Lindberg

VD Bildupphovsratt i Sverige



